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E

MITOS SOBRE LAS ALTAS CAPACIDADES EN PADRES DE FAMILIA,
DOCENTES Y DIRECTIVOS ESCOLARES

Myths about high abilities in parents, teachers, and school directors

Resumen

Los mitos respecto al estudiantado con altas
capacidades suelen ser unodelosaspectos quelimitan
su deteccién y atencién, por parte del profesorado.
En este estudio se analizdé como se presentan estas
creencias, en una poblacién de 16 padres de nifios con
altas capacidades, 35 profesores y 17 directores de
los centros escolares de Cuenca-Ecuador, a los que
asisten estos nifios. Utilizamos el cuestionario “mitos
de las altas capacidades”, que se ha aplicado en
estudios previos. El tamafio de la muestra incidencial
fue reducido, porque nos interesaba la percepcion
de agentes educativos que estén relacionados con
esta condicién. Pudimos encontrar que los mitos
son mas prevalentes en la poblacién de directores
y profesores, pero, ademas, los estereotipos que
presentaron diferencias significativas se refieren
al valor del coeficiente intelectual como indicador
definitorio de las altas capacidades, asi como la
asociacién de esta condicién con alto rendimiento
escolar y mejores calificaciones. Si bien en los
agentes educativos hay un porcentaje importante
de aciertos que demostraria que estas creencias no
estan en la mayoria de los participantes consultados,
los resultados de este estudio demuestran que es
necesario que el analisis de los mitos sea un aspecto
que se revise y discuta permanentemente en las
escuelas.
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Abstract

Myths regarding gifted students are usually one of
the aspects that limit their detection and attention
by teachers. In this descriptive study, we analyzed
how these beliefs are presented in a population of 16
parents of children with high abilities, 35 teachers,
and 17 directors of the schools in Cuenca-Ecuador,
which these children attend. We used the “myths
of gifted” questionnaire, which has been applied
in previous studies. The sample size was reduced
because we were interested in the perception of
educational agents related to this condition. We were
able to find that myths are more prevalent in the
population of directors and teachers, but, in addition,
the stereotypes that presented significant differences
refer to the value of IQ as a defining indicator of high
abilities, as well as the association of this condition
with high school performance and better grades.
Although there is a significant percentage of correct
answers among educational agents that would
demonstrate that these beliefs are not present in the
majority of the participants consulted, the results of
this study demonstrate that it is necessary for the
analysis of myths to be an aspect that is reviewed and
discussed. permanently in schools.
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1.

Introduccion

Las altas capacidades (AACC) hacen referencia a
un potencial excepcional que, generalmente, se
manifiesta en la capacidad de pensar y aprender
de manera mas rapida, profunda o en una amplia
gama de areas. Este colectivo muestra mejores
habilidades cognitivas en la comprension verbal,
la resolucién de problemas, la creatividad, la
abstraccién, el pensamiento critico, etc. Las AACC
no se limitan inicamente al rendimiento académico,
sino que también pueden manifestarse en talentos
y habilidades en areas como el arte, la musica, el
liderazgo o el deporte (Pfeiifer, 2017; Tourén, 2019).

La AACC son una condicién que esta sujeta a una
serie de percepciones subjetivas que suelen afectar
la integralidad de su practica, las que se denominan
mitos. Los mitos se describen como concepciones
erréneas que se han arraigado socialmente, a
menudo sin base cientifica o evidencia sdélida
(Holmes, 2016), los que al parecer se presentan por
falta de conocimiento sobre las AACC (Andrade y de
Freitas, 2010). En el terreno de las AACC, los mitos
respecto a este estudiantado no son una excepcion,
pues estas falsas creencias han persistido a lo

largo del tiempo (Mofield & Parker, 2018). Esta
condicién ha generado un gran interés, tanto por
sus consideraciones educativas y practicas, como
las relacionadas con el dmbito cientifico (Pérez
et al., 2017), por lo que es crucial abordar estos
conceptos erréneos desde esta misma perspectiva
cientifica para promover una comprension precisa
de este fendmeno. Estos mitos tienen que ver con las
caracteristicas personales, cognitivas, emocionales
y sociales respecto a las personas con AACC (De
Azevedo & Mettrau, 2010; Sastre & Acereda, 1998).

Estas falsas creencias pueden estar influenciadas por
varios factores, que pueden incluir las experiencias
personales, las creencias culturales o la informacién
disponible sobre esta condicién (Wirthwein et al.,
2019), ademas, tienen un impacto significativo en el
contexto educativo, tanto en la identificaciéon como en
elapoyo (Jensen, 2017; Sak, 2011; Sternberg et al., 2010).

Alos mitos se los puede clasificar en 4 grupos:

1. Los mitos relacionados con el ambito
académico, que abarcan las creencias
relacionadas con el contexto escolar,
engloban la idea de que el rendimiento
académico es siempre superior a la media y
que los estudiantes con AACC no necesitan
respuestas educativas diferenciadas (De
Azevedo & Mettrau, 2010; Moon, 2009).

2. Los mitos relacionados con la adaptacion
social y personal, que abarcan los problemas
relacionados con el ajuste personal y social
(De Azevedo & Mettrau, 2010).

3. Los mitos relacionados con los aspectos
personalesy fisicos, que abarcan las creencias
sobre las caracteristicas personales y fisicas
de este grupo, también incluyen la idea de
que son poco proclives para el deporte (Sastre
& Acereda, 1998).
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4. Los mitos relacionados con la naturaleza de
las AACC, entre los que se pueden destacar
el caracter innato de las AACC (Soriano
& Castellanos, 2015) o pensar que AACC
es sinénimo, uUnicamente, de coeficiente
intelectual muy elevado (Borland, 2009).

Con todo lo expuesto, es necesario, también analizar
las percepciones de los actores educativos frente
a esta condicion. Al respecto, las percepciones de
los padres de familia, frente a las AACC, juegan un
papel crucial en su identificacion y, por supuesto,
en su apoyo (Matthews et al., 2014). Los estudios
relacionados con la percepciéon de los padres
destacanlaimportancia de que estos tengan acceso a
informacion precisa. Ademas, destacan la necesidad
de desarrollar programas que los ayuden a nutrir el
potencial de sus hijos (Guthrie, 2019; Matthews et
al., 2014; Siegle et al., 2020; Vialle, 2017). Los padres
de familia no suelen estar ajenos a los mitos e ideas
estereotipadas que existen sobre este alumnado,
las que suelen generar inadecuadas caracteristicas
emocionales, sociales y cognitivas (Medina-Castro,
etal., 2024).

Por otro lado, las percepciones del profesorado, en
muchas ocasiones, suelen estar influenciadas por
prejuicios y/o estereotipos sobre lo que significa ser
un estudiante con AACC (Plunkett & Kronborg, 2011;
Russell, 2018), pues asocian a las AACC inicamente
con el éxito académico, pasando por alto otros
talentos y habilidades (Allen, 2017). También se
ha visto que suelen tener posturas ambivalentes
hacia el CI alto, las caracteristicas emocionales,
en donde algunos maestros se decantan a favor o
en contra de estos criterios (Matheis et al., 2017).
Al contrario, otros profesores pueden tener una
comprensiéon sélida de esta condicidon, aspecto
que los compromete a apoyar el desarrollo de sus
estudiantes con AACC, pues estan mas dispuestos
a brindarles respuestas educativas acordes a sus
necesidades, sin dejar de lado el apoyo emocional y
social (Reid & Horvathova, 2016).

Las percepciones de las autoridades educativas o
personal administrativo, frente a las AACC, son un
aspecto crucial en la formulacién o re-formulacion
de politicas educativas y en la implementacion
de programas que apoyen la identificacién, sin
embargo, pueden variar drasticamente, segin el
contexto,losvaloresinstitucionalesolasprioridades

B

de cada sistema educativo (Coleman & Gallagher,
1995; Mcclain & Pfeiffer, 2012; Slater, 2018).
Estas percepciones pueden verse influenciadas
por factores financieros, politicos, normativos
y culturales que pueden limitar la capacidad de
implementar programas y politicas efectivas para
los estudiantes con AACC (Brown et al., 2006).
Algunos estudios relacionados con la temética
identificaron que las falsas creencias respecto a las
caracteristicas personales, cognitivas, emocionales
y sociales de las AACC, estan influenciadas por el
nivel de estudio (Pérez et al., 2017) la variedad de
modelos y conceptos de AACC (Borges et al., 2016).

La persistencia de estos mitos no favorece a un
conocimiento adecuado del colectivo, influyendo en
las deficiencias relacionadas con la identificacién
de estos estudiantes en la escuela (Borges, 2017). La
superacion de las falsas creencias es necesaria para
garantizar ambientes educativos integrales y de
calidad (Marsili et al., 2023).

De esta manera, el objetivo del presente estudio es
analizar cémo se presentan los mitos de las altas
capacidades en los agentes educativos. También nos
interesa comparar c6mo se presentan estos mitos
entre los tres agentes educativos: padres, docentes
y administrativos.

2.
Meétodo

Tipo de estudio:

Realizamos un estudio cuantitativo, descriptivo,
de tipo transversal, retrospectivo, con una muestra
incidencial de padres de familia, maestros y
directivos de niflos con altas capacidades. La
investigacién se realiz6 en escuelas publicas y
privadas de Cuenca-Ecuador, en los meses de enero
a abril de 2024.
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Participantes:

Altratarse de un estudio que tenia un tipo de muestra
con caracteristicas muy especificas, pues implicaba
que participen los miembros de establecimientos
educativos que tuvieran nifios detectados con altas
capacidades, el tamafio muestral fue pequefio.
Participaron 68 agentes educativos, distribuidos
de la siguiente manera: padres y madres de familia
de nifios con AACC n=16 (mujeres =14, hombres =2;
edad x: 37,56 DT: 5,80), profesores de nifios con
AACCn=35 (mujeres = 34, hombres = 1; edad x: 33,57
DT: 8,05), administradores educativos de escuelas
donde asisten nifios con AACC n=17 (mujeres = 16,
hombres = 1; edad x: 33,7 DT: 12,30). Todos ellos
eran profesionales.

Instrumento:

Cuestionario “mitos de las altas capacidades”
(Fernandez-Molina y Castro-Zamudio, 2011).
Consiste en 19 afirmaciones relacionadas con las
AACC, organizadas como escala, que consultan
a los participantes si el criterio en cuestién es
verdadero (2), falso (1) o si desconoce (0), (i.e: los
nifios con altas capacidades obtienen rendimientos
académicos altos). Este cuestionario se ha utilizado
en otras investigaciones realizadas en paises de
habla hispana. El Coeficiente de Alfa de Cronbach fue
de 80. Junto con este cuestionario aplicamos cuatro
preguntas sociodemograficas, donde se solicitaba
informacion sobre el sexo, la edad, el tipo de agente
educativo y el grado de formacién (segundo, tercer
o cuarto nivel) de los participantes.

Procedimiento:

Luego de establecer los centros participantes que
cumplian el criterio de inclusién (tener alumnado
con altas capacidades, que los docentes, padres de
familia y directivos de estos nifios deseen participar
en el estudio), se presenté a los participantes
el consentimiento informado, el mismo que se
construyé siguiendo las recomendaciones de la
Declaracién de Helsinki. Posterior a esto se aplicé el
cuestionarioconelapoyodel equipodeinvestigacion.
El cuestionario estuvo subido a la plataforma forms
de Google. Mientras los participantes llenaban
el cuestionario, los investigadores estuvieron
acompafandolos en caso de que surgieran dudas.

Analisis de datos:

Utilizamos el paquete SPSS v.23. Aplicamos
estadisticos descriptivos para conocer como
se distribufan las respuestas. Por la cantidad
de variables y la diferencia de la muestra entre
los tres grupos de estudio (padres, docentes y
administrativos) utilizamos la prueba exacta de
Fisher.

3.

Resultados

Establecimos los porcentajes de acierto para cada
uno de los mitos, por parte de los tres agentes
educativos que participaron en el estudio;para cada
una de las 19 preguntas (la respuesta correcta de
todas las preguntas es falso, excepto en la pregunta
6, cuya respuesta correcta es verdadero). El mayor
porcentaje de aciertos es de los padres, con una
diferencia de mas de 10%. Estos se presentan en la
tabla 1.
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Tabla 1.

Porcentajes de aciertos a los mitos consultados por parte de los agentes educativos

Padres de Maestros Admin.
Familia Educativo
P1. Los nifios/as con altas capacidades se definen por tener un cociente 68.75% 70.53% 76.47%
intelectual (CI) alto, por encima de 130
P2. La superdotacion es totalmente innata 18.75% 20% 23.52%
P3. Crear programas especiales para nifios/as superdotados o trabajar 100% 80% 70.58%

de manera distinta con ellos es un error, estamos impidiendo que se
desarrollen a un ritmo normal

P4. Los nifios/as con altas capacidades obtienen rendimientos académicos 93.75% 62.85% 52.94%
altos

Ps5. Los nifios/as superdotados suelen ser raros y presentar problemas de 43.75% 34.28% 41.17%

desadaptacién social

P6. Existe una gran diversidad dentro del campo de la superdotacién 81.25% 77.14% 70.58%
intelectual. Los nifios son muy heterogéneos

P7. Los nifios/as superdotados son buenos en todo 100% 94.28% 76.47%
P8. Los nifios/as superdotados, en especial los mas destacados, lleganaser  56.25% 31.42% 35.29%
adultos eminentes y creativos

P9. Los nifios/as superdotados tienen un alto rendimiento escolar y mejores 100% 60% 58.82%
calificaciones

P10. Los nifios/as superdotados tienen capacidad, recursos intelectuales, 62.5% 60% 64.70%
sociales y de personalidad para alcanzar sus objetivos por si mismos

P11. Los nifios/as superdotados intelectualmente deben ser atendidos por 100% 91.42% 94.12%
maestros superdotados

P12. La atencién a los alumnos/as superdotados es razonable, pero debe 87.5% 68.57% 70.58%
posponerse hasta que otras necesidades importantes del sistema educativo

estén cubiertas

P13.Es muy facil detectar a los superdotados/as, se les nota desde pequefios  75% 54.28% 35.29%
P14.Los nifios/as superdotados suelen ser mas torpes y poco habiles en 68.75% 68.57% 76.47%
actividades deportivas

P15.Los nifios/as superdotados suelen ser mas débiles y enfermizos 75% 71.42% 52.94%
P16.Los nifios/as superdotados solo se relacionan con nifios/as de mas edad  87.5% 60% 70.52%
P17. Alos nifios/as superdotados hay que frenarlos para que sean iguales a 100% 85.71% 88.23%
los demas y evitarles problemas de adaptacion social

P.18. Los nifios/as superdotados son lideres 62.5% 57.14.% 58.82%
P.19. Un alto cociente intelectual (CI) asegura el éxito académico y 93.75% 68.57% 82.35%
profesional

Porcentaje de aciertos general 77.63% 63.99% 63.15%
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Con la finalidad de presentar, de manera mas grafica, estos aciertos y poder hacer una comparacién
panoramica, estos resultados los presentamos en el siguiente perfil de lineas. Podemos apreciar que los
padres presentan mas aciertos que los docentes y directivos. Estos Gltimos tienen perfiles muy cercanos, con
diferencias especificas, en algunas de las afirmaciones consultadas. Véase figura 1.

Figura 1.

Perfil de aciertos de mitos de las altas capacidades por parte de los agentes educativos

120
100
80
60
40
20

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19

= Padres de Familia Maestros e Admin. Educativos

Dado quenosinteresaba conocer de maneramas precisa como se presentan estos mitos de las altas capacidades
entre los tres agentes educativos (padres, docentes y administrativos), realizamos la prueba exacta de Fisher.

Los resultados indican una asociacién significativa entre el mito que consulta si las AACC se definen por tener
un cociente intelectual alto y los agentes educativos (Fisher=13.1; p=,009) y el mito que consulta si los nifios
con AACC tienen un alto rendimiento escolar y mejores calificaciones, (Fisher=10.5; p=,020). En los otros
17 mitos consultados, no se encontraron estas asociaciones. El resto de mitos no presentaron asociaciones
significativas.

Se puede observar, para las dos preguntas donde se establecieron estas asociaciones (pregunta 1y pregunta
9), que fueron la mayoria de padres de familia quienes identificaron correctamente ese mito como falso (Ver
tabla 2).
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Tabla 2.

Descriptivo de respuestas de agentes educativos a los mitos de las AC

Padres de Admin.
s Prof . Total
Familia rotesor Educativo ota

Desconoce 1(1,47%) 11(16,18%)  3(16,18%) 15(22,06%)
1’1(0/0)

1. Los nifios/as con altas capacidades se
definen por tener un cociente intelectual Falson(%) 11(16,18%)  6(8,82%) 5(7,35%)  22(32,35%)
(CI) alto, por encima de 130.

Verdadero 4(5,88%) 18(26,47%) 9(13,24%)  31(45,59%)

n(%)

Total 16(23,53%)  35(51,47%) 17(25%) 68(100%)
Desconoce 0(0%) 7(10,29%)  2(2,94%)  9(13,24%)
n(%)

9. Los nifios/as superdotados tienen
un alto rendimiento escolar y mejores Falson(%) 16(23,53%) 21(30,88%) 10(14,71%) £47(69,12%)
calificaciones.

Verdadero 0(0%) 7(10,29%) 5(7,35%)  12(17,65%)
n(%)

Total 16(23,53%)  35(51,47%) 17(25%) 68(100%)

4.
Discusion

El objetivo del presente estudio fue analizar como se presentan los mitos de las altas capacidades en los
agentes educativos. Estos prejuicios que estan instaurados en los agentes educativos, no permiten un analisis
adecuado de la realidad (Tourén, 2000) y se ha visto que inciden en la identificacién y atencién educativa de
este colectivo (Pérez et al., 2017).

En relacién con los hallazgos de este estudio, en un primer momento se encontré que los mitos respecto a las
AACC son menores en los padres, al comparar con maestros y administradores educativos. En lo que concierne
a los padres, investigaciones previas evidencian que ellos tienen la capacidad de reconocer tempranamente
caracteristicas, habilidades y necesidades particulares de las AACC presentes en un hijo (Daglioglu & Suveren
2013; Waheed, 2014) y potenciarlas de manera global y no solo en el ambito académico (Gémez-Arizaga et
al,, 2019). Al encontrarse en esta situacién los progenitores buscan activamente informacién que aumenta
su conocimiento sobre las AACC, pero, también sobre los mitos asociados a esta condicidn. Por otra parte,
los docentes y administradores educativos han mostrado barreras actitudinales que no les permiten tener
esa sensibilidad para atender a estos estudiantes y mucho menos ahondar en conocimientos que podrian
contribuir a cambiar los mitos y estereotipos asociados a las AACC (Polo, 2021). Por todo lo mencionado,
estos agentes educativos llegan a ser percibidos, en unas ocasiones, como facilitadores; y en otras como un
obstaculo (Gomez-Arizaga et al., 2019). De manera general, se puede concluir que tanto en padres, como
en docentes y administradores educativos persisten estereotipos en relacién a las AACC por lo que resulta
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primordial seguir investigando y capacitdndose en
este ambito, con la finalidad de llegar a erradicar los
mitos que se encuentran arraigados en la memoria
colectiva. Sin embargo, se esperaria que en escuelas
donde estan asistiendo nifios reconocidos con AACC,
estos estereotipos no estén presentes, pues su
preparacion deberia estar a la altura del alumnado
que atienden.

En este mismo contexto, también se encontraron
tres mitos que son los mas prevalentes en el grupo
consultado. Para empezar, destaca el mito que “las
AACC son totalmente innatas” (pregunta 2). La
naturaleza innata de la superdotacién es una idea
errénea que aparece con frecuencia (Pérez et al.,
2017), aunque la inteligencia tiene un componente
genético, es absolutamente necesario apoyar en el
desarrollo de habilidades, las cuales son susceptibles
de educacién a través de un trabajo disciplinado,
comprometido, intenso y riguroso, adecuado a
las competencias personales (Tourén, 2000). Si
bien hay rasgos que pueden ser innatos en los
individuos superdotados, también se debe reconocer
la influencia del ambiente y de las experiencias
que contribuyen a la manifestacién y desarrollo de
la superdotacién (Silverman, 2013). Los avances
sobre las implicaciones de las AACC dan apertura a
otras variables que inciden en la excepcionalidad,
entendiendo que las personas con esta condicién son
un grupo heterogéneo, por lo tanto, sus habilidades
no deben ser consideradas como innatas, estaticas
o inalterables, sino por el contrario que es necesario
desarrollarlas y potenciarlas (Gutiérrez-Ruiz, 2022),
por lo que no se pueden considerar totalmente
innatas, sino como un proyecto de talento que se
presenta en la infancia y gracias al trabajo duro,
disciplina, motivacién y mentalidad de crecimiento,
se podria consolidar a lo largo del desarrollo.

El estudio también evidencié que otro de los mitos
comunes fue que “los nifios/as con AACC suelen
ser raros y presentar problemas de desadaptacion
social” (pregunta 5). Se ha demostrado que muchos
presentan habilidades sociales adecuadas que les
permite relacionarse con los demas, de manera
positiva (Silverman, 2013). Situaciones como el
aburrimiento en el aula, falta de desafios cognitivos
o la falta de comprensiéon adecuada por parte de
los deméas pueden estar relacionados con esta
inadaptacién, lo cual no es una consecuencia directa
de su inteligencia (Bailey, 2007). Los nifios con AACC

pueden experimentar dificultades para adaptarse
socialmente al sentirse diferentes de sus comparfieros
y por la presién que reciben para ajustarse a las
normas sociales (Renzulli & Reis, 2007), pero, en
general tienden a ser personas sociables, adaptados
socialmente y emocionalmente estables como el
resto de la poblacion (Rodriguez, 2001).

También destacé que “los nifios/as con AACC, en
especial los mas destacados, llegan a ser adultos
eminentes y creativos” (pregunta 8). Predecir el
éxito futuro y determinar qué variables tendran
incidencia directa no es tarea facil. Algunos estudios
longitudinales han demostrado que la deteccién
temprana y el generar apoyos educativos oportunos
son la mejor garantia de éxito en el desarrollo
personal (Reche, 2019). Sin embargo, Lewis Terman,
uno de los autores mas destacados en este campo,
realizé un estudio longitudinal en la década de 1920
con un grupo de nifios a los cuales durante varias
décadas dio seguimiento a su desarrollo y logros
en la edad adulta. La conclusién fue que, si bien
algunos alcanzaron el éxito, no todos se convirtieron
en adultos eminentes, destacados y creativos
(Terman & Oden 1947). Por lo tanto, es posible que
ciertos nifios con AACC no alcancen la eminencia
en la edad adulta (Reche, 2019). Cada individuo
inicia su proceso con distintos niveles de capacidad
especifica en distintos dominios, pero, aquellos
que cuenten con las oportunidades adecuadas para
desarrollar y potenciar el talento acompaiiado de una
fortaleza psicolégica apropiada tendran mayores
probabilidades de desarrollar su potencial al maximo
(Olszewski-Kubilius et al., 2015).

El andlisis pormenorizado de los mitos revisados
nos permitié concluir que, de acuerdo con el rol del
agente educativo, la apreciacién de dos mitos era
distinta, siendo los padres quienes mas identifican
estos mismos mitos (pregunta 1 y pregunta 9).
Otros trabajos no han encontrado esta diferencia
entre profesores y padres de familia, pues en ambos
grupos se ha visto que la informacién que refieren es
escasay poco ajustada a la realidad de esta condicién
(Medina-Castro, et al., 2024).

El sostener que las AACC se definen por un CI alto,
por encima de 130, y que son nifios que tienen alto
rendimiento y las mejores calificaciones, suele
ser las creencias mas generales en el profesorado,
precisamente 7 de cada 10 profesores consultados
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en un estudio que se realizé en Colombia, tuvieron
esta postura. Este mismo grupo tuvo un nivel
medio-alto de falsas creencias en cuanto a las AACC
(Gutiérrez-Ruiz, 2022). Actualmente la mayoria de
investigadores consideran que la complejidad de las
AACC no puede ser representada ni definida por la
unica medida del CI y que es necesario se considere
una concepcién multidimensional (Hernandez
& Gutiérrez, 2014). Precisamente, otros trabajos
consideran que la creencia de que el CI mayor a130 se
presenta en los profesores que no tienen experiencia
profesional con estos alumnos (Garcia et al., 2021).
Finalmente, la legislacion ecuatoriana respecto a las
AACC no pone una medida de CI como requisito para
identificar AACC, e indica que la deteccién no puede
reducirse a pruebas que analicen exclusivamente la
capacidad intelectual (Ministerio de Educacién del
Ecuador, 2021).

El mito del alto rendimiento se ha encontrado en
otros trabajos que han revisado la presencia de estos
estereotipos en maestros (Baudson & Preckel, 2013;
Lépez et al., 2019). Esta creencia genera una serie de
problemas, como los bajos indices de deteccién y una
baja atencion a las necesidades educativas derivadas
(Lépez et al., 2019)

En este estudio nos interesaba conocer la postura
de los directivos escolares respecto de los mitos
de las AACC. El director es el lider pedagégico
(Murphy, 1991) y su actuacion afecta directamente
al estudiantado (Harris, 2010) y las practicas
escolares. Por lo tanto, es fundamental para incidir
en una mejora sistémica en la institucién educativa
a su cargo, y eso requiere que sea el primero en
mostrar cuanto conoce sobre los estudiantes que
recibe, pues esto se reflejara en un cambio sistémico
(Hopkins, 2019).

Vale la pena indicar que este estudio presenta ciertas
limitaciones por lo que hay que interpretar estos
resultados con cautela. Para empezar, el tamafio de
la muestra es reducido, debido a que nos interesaba
un grupo con caracteristicas particulares, en este
caso, los padres, profesores y directivos de nifios con
altas capacidades. Los nifios con altas capacidades
estan siendo identificados recientemente, por lo
que fue complejo conseguir los participantes con
estas caracteristicas. Otro aspecto que se debe
considerar son las caracteristicas especificas de
los participantes. Serfa interesante revisar cémo se

B

presentan estas creencias cuando el profesorado
y los directivos creen no tener en sus Cursos
estudiantes con AACC.

Este trabajo permite hacer notar que algunos
mitos estan presentes en los agentes educativos,
principalmente profesores y administrativos, en
consecuencia, en las instituciones educativas la
formacién continua es un proceso permanente. Si
bien la admisién de nifios es una forma de permitir
que estén presentes, no es suficiente si las practicas
educativas no estan sintonizadas con sus necesidades
educativas. Se ha discutido varias estrategias para
superar estos mitos, entre las que destacan: los
procesos de sensibilizacién y la promociéon de un
clima escolar inclusivo (Demirhan et al., 2017), la
formaciéon del profesorado (Reid & Horvathova,
2016) y la participacién activa de los padres (Garn
et al.,, 2010), las que esperamos se consideren como
politicas de accién con miras a atender integralmente
a este grupo. Precisamente, las investigaciones
futuras deberan atender cémo se estan presentando
estos aspectos en el escenario escolar de los nifios
con AACC.

5.
Conclusiones

Este estudio permitié identificar que son los padres de
familia quienes tienen creencias mas acertadas sobre
las AACC. Los docentes, por su parte, son quienes
presentan en mayor porcentaje de pensamientos
erréneos. Estas diferencias las observamos
principalmente en dos mitos: 1. Los nifios/as con
altas capacidades se definen por tener un cociente
intelectual (CI) alto, por encima de 130; y 2. Los
nifios/as superdotados tienen un alto rendimiento
escolar y mejores calificaciones. Precisamente esta
forma de pensamiento genera un sesgo positivo en
el profesorado, que dificulta la deteccién de este
estudiantado.
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